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Einleitung zur Ad-Hoc-Gruppe »Auf dem Weg in welche offene 
Gesellschaft?« 
Die Spannung von Offenheit und Geschlossenheit ist in mindestens zweifacher Hinsicht ein prägendes 
Motiv der frühen bundesrepublikanischen Soziologie:  
1. Die politischen und gesellschaftlichen Hoffnungen, die sich nach 1945 mit dem institutionellen 
Aufbau der Soziologie als einer „Demokratiewissenschaft“ (Streeck 2015) verknüpfen, orientieren sich 
ganz eindeutig an einem „gesellschaftlichen Systemwechsel“ (Gerhardt 2005) von Geschlossenheit zu 
Offenheit. Terminologisch äußert sich dies in einer Umstellung von der historisch eingeprägten Sem-
antik von „‚Staat‘, ‚Volk‘, ‚Nation‘ auf eben ‚Gesellschaft‘“ (Albrecht 2009; vgl. auch Nolte 2000). Der Um-
stand, dass es der frühen bundesrepublikanischen Soziologie in dieser Phase gelingt, in Gestalt von 
publizistisch und mentalitätsgeschichtlich enorm wirksamen Zeitdiagnosen eine sozialwissenschaftli-
che Terminologie in Begriffe der kollektiven Selbstdeutung zu verwandeln, gehört unbestreitbar zu 
ihren großen Erfolgen.  
2. Offen bleibt in dieser Phase allerdings die Frage, in welche Richtung sich eine Gesellschaft zu 
entwickeln hätte, die denn wirklich als eine offene Gesellschaft bezeichnet werden könnte. Die frühe 
bundesrepublikanische Gesellschaft bleibt in den ersten Nachkriegsjahrzehnten eine werdende Gesell-
schaft, die sich erst allmählich vor dem Hintergrund vielfältiger sozialhistorisch wirksamer „Weichen-
stellungen“ (Max Weber) ausdifferenziert (angefangen von der deutschen Teilung und der Westbin-
dung bis hin zu ihrer Politisierung im Zuge der Frage der Wiederbewaffnung, der Notstands-
gesetzgebung und der Studentenproteste). So widersprüchlich wie diese Entwicklungen sind die diag-
nostischen Einschätzungen und normativen Erwartungshaltungen der Soziologie an diese Gesell-
schaft. 
So kann etwa gesagt werden, dass Helmut Schelskys Diagnose einer weitgehend spannungsfreien 
Institutionalisierung einer „nivellierten Mittelstandsgesellschaft“ die lange Zeit historisch wirksamste 
Variante der soziologischen Selbstbeschreibung dieser Gesellschaft geblieben ist, möglicherweise mit 
der friedlichen Wiedervereinigung im Jahre 1990 sogar rückwirkende empirische Evidenz erfahren hat 
(vgl. Fischer 2015). Dies sollte im sozial- und disziplingeschichtlichen Rückblick jedoch nicht dazu verlei-
ten, die zutiefst widersprüchliche Vielfalt an diagnostischen Selbstbeschreibungen und politischen 
Interventionen auf dem Feld der Sozialwissenschaften auszuklammern. So wurde dem Bild der „nivel-
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lierten“ Gesellschaft zeitgenössisch etwa die Beschreibung der Bundesrepublik als einer „antagonisti-
schen Gesellschaft“ (Wolfgang Abendroth) entgegengehalten. Auch Szenarien der zukünftigen Entwick-
lung dieser Gesellschaft könnten kaum gegensätzlicher sein. So sind die fragmentarisch gebliebenen 
Anmerkungen Adornos zu einer „befreiten Gesellschaft“ jedenfalls nicht mit den Überlegungen zur 
Freiheit zu verwechseln, die Ralf Dahrendorf in der Tradition des politischen Liberalismus entwickelt. 
All diese Diagnosen sind wiederum verbunden mit unterschiedlichen Vorstellungen von der Rolle der 
zur ‚Leitwissenschaft‘ aufsteigenden Soziologie in der und für die Gesellschaft. 
Damit kann eine soziologisch-historische Rekonstruktion von Schlüsseldiskussionen der frühen 
bundesrepublikanischen Soziologie Orientierungspunkte für einen Soziologiekongress bieten, der sich 
angesichts der zeitgenössischen gesellschaftlichen Fragen erneut vor die Herausforderung einer wer-
denden Gesellschaft gestellt sieht. Die Frage, wie die Soziologie vor etwa einem halben Jahrhundert auf 
diese Herausforderungen reagierte, ist insofern nicht nur von fachhistorischem Belang, sondern be-
rührt das aktuelle Problem der Stellung der Soziologie in Kultur und Gesellschaft und ihre Fähigkeit, 
deutend in gesellschaftliche Veränderungsprozesse einzugreifen. 
Die Ad-Hoc-Gruppe versteht sich ferner als eine Fortsetzung einer wissenschaftlichen Auseinander-
setzung, die mit einem Aufsatz von Joachim Fischer in der zweiten Ausgabe des Zyklos-Jahrbuchs für 
Theorie und Geschichte der Soziologie begonnen hat und nach dem Bamberger Soziologie-Kongress 
erschienenen dritten Band ihre Fortsetzung finden wird. 
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